Amt Kliitzer Winkel

Der Amtsvorsteher

fiir die amtsangehdrigen Gemeinden
Damshagen, Hohenkirchen, Kalkhorst, Ostseebad Boitenhagen, Stadt Kliitz und Zierow

Amt Kifitzer Winkel » SchioBstrafte 1 » 23948 Klitz 23948 Kiutz

SchioBstrale 1

Telefon: (+49) 38825 / 39 30
Per PZU Telefax: (+49) 38825/ 39 37 10
Hermn Bei Antwort bitte angeben:
Olaf-Ridiger Claus Aktenzeichen:
Fritz-Reuter-Weg 2 Fachbereich: LVB Zimmer: 203
23946 Ostseebad Boltenhagen Durchwahitel. 393-10

Gespréachspartner: Frau Pardun
e-Mail: k. pardun@kiuetzer-winkel.de

Klitz, 26. Okiober 2012

Schadensersatzanspriiche der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen

Sehr geehrter Herr Claus,
nach Prifung der offenen Schadenspositionen in der Personalangelegenheit Kathrin Dietrich

ergeht aufgrund des Beschiusses der Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Boltenha-
gen vom 06. September 2012 folgender

Leistungshescheid:
1. Der Anspruch der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen auf Schadensersatz gegen Sie
in der Personalangelegenheit Kathrin Dietrich betragt 15.440,76 EUR.
2. Wir fordern Sie auf, den unter Ziffer 1 genannten Betrag bis zum
30. November 2012 (eingehend)

auf das auf Seite 1 dieses Bescheides unten genannte Konto unter Angabe des Ver-
wendungszwecks ,Leistungsbescheid Kiindigung Dietrich” zu liberweisen.

Bankverbindung: Sprechzeiten:

Sparkasse Meckienburg-Nordwest dienstags 08.30 1260 Uhr  und 13.30—18.00 Uhr
Konto-Nr: 1000037343 mittwochs 08.30 — 12.00 Uhr

BLZ: 140 510 00 donnerstags 08.30-12.00Uhr und 13.30 - 18.00 Uhr

* Sie erreichen uns auch unter e-Mail: poststelle@kiuetzer-winkel.de *



Begriindung:
I. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 30. Juli 2009 haben Sie die in der Gemeindeverwaltung als Kémmerin tatige
Frau Kathrin Diefrich auBRerordentlich fristios sowie hilfsweise ordentlich zum 30. Dezember
2009 gekiindigt. Als Grund fur die mit der Gemeindevertretung nicht abgestimmte Kiindigung
haben Sie nach angeblicher persénlicher Einsicht in entsprechende Emmittlungsakten der
Staatsanwaltschaft den Verdacht einer strafbaren Handlung benannt. Das Kiindigungsschreiben
war weder von lhrem Stellvertreter des Biirgermeisters handschriftlich unterzeichnet noch mit
dem Dienstsiegel versehen.

Gegen die Kuandigung erhob Frau Kathrin Dietrich Klndigungsschutzklage vor demn Arbeitsge-
richt Schwerin. lhrer Kiage wurde spéter durch Urtell vom 11. Dezember 2009, Az. 1 Ca
1505/09, Giberwiegend statigegeben. Die Kosten des Verfahrens hatte die Gemeinde zu fragen.
Der Streitwert wurde auf 15.600,00 EUR festgesetzt.

Zuvor, am 12. August 2009, hatte die Gemeindevertretung der Gemeinde unter dem Tagesord-
nungspunkt 8 im Hinblick auf die Kiindigung der Frau Kathrin Dietrich beschlossen,

,die auBerordentliche und ordentliche Kiindigung ist zuriickzunehmen ist,
bis entweder durch die Staatsanwaltschaft Anklage zur Hauptverhandlung
erhoben wird oder andere wichtige Ereignisse eine auBerordentliche Kiindi-
gung rechtfertigen. Hieriiber entscheidet ausschlieRlich die Gemeindevertre-
tung.“

Mit Schreiben vom 21. August 2009 erhoben Sie daraufhin Widerspruch gegen diesen Be-
schiuss der Gemeindevertretung. Wahrend der darauffolgenden Sitzung der Gemeindeverire-
tung am 24. September 2009 wurde auf Antrag des Gemeindevertreters Schultz threm Wider-
spruch stattgegeben. Anschliefend wurden unter TOP 19 a) (Widerspruch zu unter TOP 6 vom
12.08.2009 gefassten Beschluss (Dietrich)*) auf Antrag von CDU- und der SPD-Fraktion die Be-
schilisse am 12. August 2009 zu TOP 6 Punkt 1a) bis 1d} wiederholt.

Am 1. Oktober 2009 legten Sie auch hiergegen Widerspruch ein, weil der Beschluss rechtswid-
rig sei und héherrangiges Recht verletze. Am 19. November 2009 beschioss die Gemeindever-
tretung unter TOP 16 emeut in der Angelegenheit und wies damit lhren Widerspruch zurtick. Mit
Schreiben vom 26. November 2009 beanstandete der Birgermeister die am 19. November 2009
unter TOP 16 gefassten Beschliisse. Daraufhin beschloss die Gememdevertretung am 17. De-
zember 2009, dass hiergegen gerichilich vorgegangen werden soli.

Am 4. Februar 2010 untersagte die Gemeindevertretung per Beschiuss unter TOP 21a, ,gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Schwerin vom 11. Dezember 2009, Az. 1 Ca 1505/09, Berufung
einzulegen. Sie wurden damit zugleich angewiesen, unverzilglich Rechtsmittelverzicht namens
der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen zu erkldren.”

ihre gegenteilige Beschiussvorlage zu TOP 21b, dass Sie beauftragt werden, Berufung gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Schwerin vom 11. Dezember 2009, Az.: 1 Ca 1505/09 einzulegen,
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fand keine Mehrheit. Ungeachtet dieser Beschlussiage legten Sie namens der Gemeinde mit
Schreiben des Kommunalen Arbeitgeberverbandes vom 19. Februar 2010 dennoch Berufung
gegen das befreffende Urteil des Arbeitsgerichts Schwerin ein.

Daraufhin erlie® die Landritin des Landkreises Nordwestmecklenburg thnen gegeniber mit
Schreiben vom 19. Marz 2010 eine Anordriung mit der MaBgabe, dass .der Beschluss der Ge-
meindevertretung vom 4. Februar 2010 unter TOP 21a unverziglich umzusetzen ist, indem der
Bilrgermeister seine Entscheidung, gegen das Urteil des Arbeitsgerichis Schwerin Berufung
einzulegen, bis zum 26. Mérz 2010 zuriick nimmt.“ Die sofortige Voliziehung wurde angeordnet
und die Ersatzvornahme angedroht.

Ungeachtet auch dieser Anordnung erhoben Sie mit Schreiben vom 23. Marz 2010 Widerspruch
gegen den Beschluss der Gemeindevertretung vom 4. Februar 2010 unter TOP 21a. Sie erho-
ben am 23. Marz 2010 ferer Widerspruch gegen den Bescheid der Landratin vom Landkreis
Nordwestmeckienburg und beantragten vor dem Verwaitungsgericht Schwerin, die aufschieben-
de Wirkung wiederherzustellen.

Am 25. Marz 2010 wies die Gemeindevertretung lhren Widerspruch des Bilrgermeisters vom
23. Marz 2010 zurlick. Diesen Beschluss beanstandeten Sie mit Schreiben vom 30. Marz 2010.

Am 1. April 2010 lehnte das Verwaltungsgericht Schwerin lhren Antrag auf Wiederhersteliung
der aufschicbenden Wirkung des Bescheids der Landratin vom 19. Marz 2010 ab. Dagegen leg-
ten Sie Beschwerde beim Oberverwaltungsgericht M-V ein. Das hatte zur Folge, dass die Land-
ratin am 7. April 2010 im Wege der zuvor angedrohten Ersatzvornahme den Rechtsanwalt Kro
mit der Riicknahme der Berufung beaufiragte. Die Berufung wurde darauthin wirksam zurick-
genommen.

Mit Beschluss des Oberverwaltungsgerichts M-V vom 8. Juni 2010 wurde die Beschwerde ge-
gen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Schwerin vom 1. April 2010 zurtickgewiesen. Die
Kosten des Verfahrens wurden der Gemeinde auferlegt. Als Streitwert wurden 15.000,00 EUR
festgesetzt.

Die Kammerin, Frau Kathrin Dietrich, wurde in der Folge wieder in der Gemeindeverwaltung,
allerdings mit einer anderen Aufgabe, beschéftigt. Zum Ausgleich firr die fehlende Arbeitskraft in
der Kammerei der Gemeinde hatten Sie eine miindiiche Vereinbarung mit dem Amt Schdnber-
ger Land iiber die entgeftiiche Ausleihe einer geeigneten Arbeitskraft getroffen. Insoweit wurden
vom Rechnungspriffungsausschuss der Gemeinde am 26. Oktober 2010 unter TOP 3 Persc-
nalmehrkosten in Hohe von 7.400,00 EUR festgestelit. Bei diesen Kosten handeite es sich um
Zahlungen an das Amt Schdnberger Land aufgrund der o. g. Vereinbarung. Des Weiteren wur-
den der Frau Kathrin Dietrich ca. 24.000,00 EUR fiir den Zeitraum von 31. Juli 2009 bis 20. De-
zember 2010 nachgezahlt. In dieser Zeit wurde jedoch wegen der Freistellung wahrend des Ar-
beitsgerichtsverfahrens keine Arbeitsleistung erbracht.
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Ii. Rechtliche Wiirdigung

GemaR § 48 BeamtStG haben Sie in dem oben dargesteliten Sachverhalt die innen obfiegenden
Pflichten vorsatzlich oder grob fahriassig verletzt, denn Sie haben die Regelungen in § 22 Abs. 5
Kommunalverfassung M-V und § 7 Abs. 3 der Hauptsatzung der Gemeinde missachtet.

Nach § 22 Abs. 5 Satz 1 KV M-V ist die Gemeindevertretung oberste Dienstbehdrde. Nach Saiz
2 kann sie ihre Befugnisse insoweit auf den Hauptausschuss oder auf den Biirgermeister Uber-
tragen. Von dieser Ubertragung hat die Gemeindeveriretung hier Gebrauch gemacht. In§7
Abs. 3 der Hauptsatzung wird hierzu ausgefithrt:

Der Biirgermeister emennt, befordert und entlasst Beamte des einfachen und mitt-
leren Dienstes. Beschafligle bis zur Entgeftgruppe 8 werden durch ihn eingestellt,
hohergruppiert und entlassen.”

Daraus folgt, dass Sie das Beschaftigungsverhaitnis mit der Kammerin Kathrin Dietrich, die in
die Entgeltgruppe 11 eingestuft war, weder kiindigen noch Frau Dietrich entlassen durften. Die-
ses war vielmehr der Gemeindevertretung vorbehalten. Die Gemeindevertretung hat ihre Befug-
nisse insoweit nicht auf andere iibertragen.

Mit der durch die Kundigung erfolgten Missachtung der genannten Regelungen haben Sie die
lhnen obliegenden Pfiichten verletzt. Sie tragen ~ wie jeder Beamte — gemaR § 36 BeamtStG
fur die RechtmaBigkeit Ihrer dienstlichen Handlungen die volle personliche Verantwortung. Aus
dieser Verantwortung folgt die allgemeine Dienstpflicht zur Beachtung des gesamten materiellen
Rechts. Dies betrifft alfle dienstlichen Handlungen und Unterlassungen gleichermafen.

Eine Pflichtverietzung im Sinne von § 48 BeamtStG stellt auch lhr weiteres Verhalten in diesem
Zusammenhang dar. So etwa, als Sie am 21. August 2009 dem unter TOP 6 der Sitzung vom
12. August 2009 gefassten Beschluss der Gemeindeveriretung formlich widersprachen. So
auch, als Sie den spateren Beschliissen der Gemeindevertretung in dieser Sache widerspra-
chen bzw. sie beanstandeten, als Sie entgegen der Beschlusslage der Gemeindevertretung ge-
gen das Urteil des Arbeitsgerichts Schwerin Berufung einlegten, als Sie gegen die BeschiUsse
der Gemeindevertretung am 4. Februar 2010 unter TOP 21 a und 21 b Widerspruch erhoben,
damit schlieltlich eine Ersatzvomahme der unteren Rechtsaufsichtsbehérde auslésten und auch
dagegen mit Anfragen an das Verwaltungsgericht Schwerin und an das Oberverwaltungsgericht
Greifswald erfolglos vorgingen. Auch dabei haben Sie Ihre Dienstpflicht zur Beachtung des ge-
samten materiellen Rechts gemaB § 36 BeamtStG verletzt.

Mit dem Vorgehen gegen die Beschliisse der Gemeindevertretung am 4. Februar 2010 unter
TOP 21 a und 21 b haben Sie auch gegen lhre Amtspflicht (Dienstpflicht) gemaR § 38 Abs. 3
Kommunalverfassung M-V verstoRen. Danach waren Sie verpflichtet, die Beschlilsse der Ge-
meindevertretung auszufithren, sofern Sie jedenfalls nicht von lhrem Recht zum Widerspruch
gegen einen Beschluss Gebrauch gemacht hatten. Zwar haben Sie mit Schreiben vomn 23. Méarz
2010 gegen die Beschliisse der Gemeindeverirefung am 4. Februar 2010 unter TOP 21 a und
21 b Widerspruch eingelegt. Dieser Widerspruch war aber offenkundig verspétet und deshalb
unwirksam. Ihr Widerspruch und auch lhr darauffoigendes gerichtliches Vorgehen gegen die
entsprechenden MaBnahmen der Landritin stellen sich letzllich als missbrauchlich dar. Es war
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far Sie nach ernsthafter Priifung — spatestens nach dem Téatigwerden der unteren Rechisauf-
sichisbehdrde - ohne Schwierigkeiten erkennbar, dass 1hr Widerspruch unzuléssig sein musste
und Sie deshalb zur Ausfihrung verpflichtet waren. Das Nichtausfihren der Beschilisse stellt
mithin eine Pflichtverietzung dar.

thre Pflichtverletzungen betreffen die Gemeinde als lhren Dienstherrn. Nach § 48 Satz 1
BeamtStG haben — wie oben ausgefithrt - Beamte im Falle einer Pflichiverletzung dem Dienst-
herr, dessen Aufgaben sie wahrgenommen haben, den daraus entstehenden Schaden zu erset-
zen.

Ihre Pflichtverletzungen sind schuldhaft im Wege von zumindest grober Fahrlassigkeit erfolgt.
Vorliegend liegt der PflichtenverstoB in der fehlerhaften Anwendung von Rechtsvorschriften,
namiich der Kommunalverfassung und der Hauptsatzung der Gemeinde. Ein Birgermeister, der
in einer so zentralen Frage wie der Einstellung oder Entlassung von Personal die wenigen Vor-
schriften der Hauptsatzung nicht kennt oder vor seiner Enischeidung diese Vorschriften nicht
wenigstens tberpriift, der handelt grob fahriassig. Ein solches Verhalten ist einem Biirgermeis-
ter in besonders schwerem MaBe vorzuwerfen.

Die gekiindigte Kdmmerin war lhnen direkt unterstellt, sodass Sie bei dem zahlenmaBig gerin-
gen Personal der Gemeinde auch wissen mussten, dass die Kammerin in eine Entgeitgruppe
fiel, die Ihrer Verfiigung insoweit nicht unterlag. lhre Personalkompetenz reicht ausweislich der
Hauptsatzung lediglich bis zur Entgeltgruppe 8.

thre Dienstpflichtverletzungen waren auch ursachlich fir den der Gemeinde entstandenen
Schaden. Durch die pflichtwidrige Kiindigung zu Lasten der Gemeinde haben Sie eine Vielzahl
von kostenpflichtigen Folgen ausgeldst, die ohne Ihr pflichtwidriges Handeln nicht hatten entste-
hen kannen. Die pflichtwidrige Kiindigung war im o. a. Sinne geeignet, diese Kostenfolgen her-
beizufithren. Dabei hitie thnen bewusst sein miissen, dass die Gemeindeveriretung einen Ver-
stol} gegen die Hauptsatzung und gleichzeitig ein Eingriff in ihre Kompetenzen nicht hinnimmt.
Es war abzusehen, dass das zu zahlreichen Widerspriichen filhren wird. Die einzelnen kosten-
auslosenden Verfahren wurden ursachiich von lhnen weiter vorangetrieben, sodass Sie die kos-
tenausidsenden MaBnahmen sefbst getroffen haben. Die Gemeinde war jedoch in alien Féllen
Kostenschuldner.

Der Schaden setzt sich wie folgt zusammen:

(1) Kosten Verfahren vor dem Arbeitsgericht Schwerin

- Gerichtskosten, Rechnung vom 19.01.2010 484,00 €
(2) Berufung beim Landesarbeitsgericht
- Gerichtskosten, Rechnung vom 24.06.2010 387,20 €
- Erstattung der Kosten der Berufungsbeklagten,
Rechtsanwilte Prehn, Rechnung vom 16.07.2010 1.156,53 €

(3) Kosten einer Aushilfskraft vom Amt Schénberger Land 7.434.81€
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(4) Kosten Beauftragung der Rechtsanwalte Born, Pollehn im
Zusammenhang mit der Personalangelegenheit Dietrich
- Rechnung vom 06.05.2010 1.229,27 €
- Rechnung vom 06.05.2010 504,80 €

(5) Kosten des Vorgehen des Biirgermeisters gegen Landratin
vor dem Verwaltungsgericht Schwerin

- Gerichtskosten, Rechnung vom 01.04.2010 363,00_€

(6) Kosten des Vorgehens des Birgermeisters gegen Landra-

tin vor dem OVG Greifswald
- Gerichtskosten, Rechnung vom 20.08.2010 48400 €
(7)  Rechtsanwaitskosten der Gemeinde wegen Nr. (5) bis (7)
Dombert Rechtsanwiilfe, Rechnung vom 13.04.2010 3.397,15 €
15.440,76 €
Rechtsbehelfshelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zugang Widerspruch erhoben wer-
den. Der Widerspruch ist bei dem Amt Klatzer Winkel, SchioBstrae 1, 23948 Klitz schriftlich
oder zur Niederschrift einzulegen. Durch Einlegung des Rechisbehelfs wird die Zahlungsver-
pflichtung weder aufgehoben noch aufgeschoben.

Mit freundlichen Girid8en

Cw .--/ -

_Neick
Amtsvorsteher



