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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Olaf Claus,
Fritz-Reuter-Weg 2, 23946 Ostseebad Boltenhagen

Proz.-Bev.:
alljuris Rechtsanwilte & Steuerberater,
Johannes-Stelling=Strage 1, 19053 Schwerin

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

gegen

Amtsvorsteher des Amtes Klitzer Winkel
Schlof3stralle 1, 23948 Kliitz

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte Born, Pollehn, Menting,
Alexandrinenstrafle 10, 19055 Schwerin

- Antragsgegner und Beschwerdefihrer -
wegen
Besoldung und Versorgung
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hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern am

23. September 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Tiedje,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht ter Veen und
den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Corsmeyer

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Schwerin — 1. Kammer — vom 17.06.2013 wird zuriickgewiesen

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Antragsgegner.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 53.933,52 Euro festge-

Ntzt.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen den Bescheid des Antrags-
gegners vom 27.03.2013, mit dem dieser festgestellt hat, dass der Antragsteller seit dem
10. Januar 2012 dienstfahig und seit dem 31. Januar 2012 bis zur Bekanntgabe des Be-
scheides dem Dienst unentschuldigt ferngeblieben sei. Des Weiteren hat der Antragsgeg-
ner den Verlust der Dienstbezuge fur den Antragsteller rickwirkend ab dem 31. Januar
2012 und fur die Dauer des weiteren unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst festge-
stellt. Die getroffenen Feststellungen sind — mit Ausnahme des Verlustes der Dienstbezi-

ge fur die Vergangenheit — fiir sofort vollziehbar erklart worden.

Der Antragsteller hat gegen den Bescheid des Antragsgegners mit Schriftsatz seines Be-
voliméachtigten vom 02.04.2013 Widerspruch eingelegt und mit weiterem Schreiben seines
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Bevollmachtigten vom 08.04.2013 beim Verwaltungsgericht um vorldufigen Rechtsschutz

nachgesucht.

Das Verwaltungsgericht hat nach Einholung eines arztlichen Gutachtens der Amtsérztin
der Landeshauptstadt Schwerin mit Beschiuss vom 17.06.2013 die aufschiebende Wir-
kung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Bescheid des Antragsgegners vom
27.03.2013 wiederhergestellt und dem Antragsgegner aufgegeben, die fir die Monate Ap-
ril bis Juni 2013 einbehaltenen Dienstbeziige des Antragstellers unverziiglich nachzuzah-
len. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass jedenfalls nach der vorliegenden amtsérztlichen Stellungnahme weit
uberwiegendes dafir spreche, dass die vom Antragsgegner vorgenommene riickwirkende
Feststellung der Dienstfahigkeit und die daran ankniipfende Feststellung des Verlustes
der Dienstbeziige rechtlich nicht zu halten sein werde.

Die dagegen fristgerecht eingelegte und begrundete Beschwerde (§§ 147 Abs. 1, 146
Abs. 4 Satz 1 VwWGO) hat keinen Erfolg.

Die vom Antragsteller dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Senat beschrankt ist (§
146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO), rechtfertigen keine Anderung des angegriffenen Beschlusses.

Nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VWGO muss die Beschwerdebegriindung die Griinde darlegen,
Mnen die (angefochtene) Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich
mit der Entscheidung auseinandersetzen. Das Darlegungserfordernis verlangt von dem
Beschwerdeflhrer, dass die Beschwerdebegriindung auf die rechtlichen oder tatsachli-
chen Erwégungen eingeht, auf die das Verwaltungsgericht seine Entscheidung gestutzt
hat. Die Beschwerdebegriindung muss an die tragenden Erwéagungen des Verwaltungs-
gerichts anknupfen und aufzeigen, weshalb sich diese aus der Sicht des Beschwerdefiih-
rers nicht als tragfahig erweisen bzw. aus welchen rechtlichen oder tatsachlichen Griin-
den der Ausgangsbeschluss unrichtig sein soll und geéaridert werden muss. Dies erfordert
eine Prufung, Sichtung und rechtliche Durchdringung des Streitstoffs und damit eine sach-
liche Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen Beschlusses. Der Be-
schwerdefuhrer muss sich insofern an der Begriindungsstruktur der angegriffenen Ent-
scheidung orientieren. Grundsatzlich reicht eine bloRe Wiederholung des erstinstanzli-
chen Vorbringens ohne Eingehen auf die jeweils tragenden Erwagungen des Verwal-
tungsgerichts ebenso wenig aus wie blof3e pauschale oder formelhafte Riigen. Diese An-
forderungen an die Beschwerdebegriindung sind fir einen Beschwerdefuhrer auch zu-
mutbar. Mit Blick auf den Vertretungszwang ist sichergestellt, dass Beschwerdefihrer
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rechtskundig vertreten sind (vgl. Beschl. des Senats vom 10.04.2012-2 M 1/12 -,
m.w.N.).

Die Anwendung dieser MaRstébe fiihrt hier zur Zuriickweisung der Beschwerde.

Dabei kann dahinstehen, ob im erstinstanzlichen Eilverfahren fur das Verwaltungsgericht
die Einholung einer arztlichen Stellungnahme zur Einschétzung der Dienstfahigkeit des
Antragstellers angezeigt war und wie das Ergebnis der Begutachtung zu werten war. Der
angefochtene Bescheid des Antragsgegners erweist sich nach der im vorldufigen Rechts-
schutzverfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO gebotenen summarischen Priifung bereits aus
anderen Griinden als offensichtlich rechtswidrig.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, kam es fir seine Entscheidung
darauf an, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Feststellung des Verlustes der
Dienstbezuge nach § 9 Satz 1 des gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 1 BesUG M-V als Landesrecht
weiter geltenden Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) nach dem Erkenntnisstand des
Verwaltungsgerichts zum Zeitpunkt seiner Entscheidung vorlagen oder nicht. Nach dieser
Vorschrift verliert ein Beamter, Richter oder Soldat, der ohne Genehmigung schuldhaft
dem Dienst fefnbleibt, fur die Zeit des Fernbleibens seine Beziige. Der Verlust der Bezi-
ge ist festzustellen (§ 9 Satz 3 BBesG). Die Anwendung der Vorschrift setzt objektiv die
Feststellung voraus, dass der Beamte dem Dienst ohne Genehmigung ferngeblieben ist,
’u‘nd\erangt dartiber hinaus in subjektiver Hinsicht ein schuldhaftes Verhalten des Beam-
ten. Die Feststellung, dass der Beamte dem Dienst ohne Genehmigung ferngeblieben ist,
setzt zundchst voraus, dass der Beamte zu der fraglichen Zeit dienstfahig war; ein dienst-
unfahiger Beamte ist wahrend der Dauer der Dienstunfahigkeit nicht verpflichtet, Dienst zu
leisten. Zur Feststellung der Dienstfahigkeit kann der Dienstherr den Beamten anweisen,
sich arztlich untersuchen zu lassen; dies gilt sowohl bej Zweifeln an der Dienstfahigkeit
des Beamten (§ 41 Abs. 1 LBG) als auch bei Zweifeln an einer (behaupteten) Dienstunfa-
higkeit (§ 55 Abs. 2 Satz 4 LBG).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, stellt bei
einer so angeordneten Untersuchung der Umstand, dass der Beamte ohne hinreichenden
Grund der Weisung, sich amtsérztlich untersuchen zu lassen, nicht nachkommt, in An-
wendung des in § 444 ZPO zum Ausdruck kommenden Rechtsgedankens ein erhebliches
indiz fur die Dienstfahigkeit des Beamten dar.(BVerwG, Beschl. v. 19.06.2000 - 1 DB’
13/00 -, zit. n. juris). Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Feststellung des Verlustes der
Dienstbeziige nicht allein auf die Weigerung des Beamten, sich arztlich untersuchen zu
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lassen, gestiitzt werden kann. Fur das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 9 Satz 1 BBesG kommt es nicht darauf an, ob eine solche Mitwirkungspflicht ver-
letzt worden ist. Der Tatbestand setzt vielmehr die Feststellung der Dienstfahigkeit im
Sinne der Pflicht zur Dienstleistung zu bestimmter Zeit und an bestimmtem Ort voraus
(BVerwG, Beschl. v. 10.05.1995 — 1 DB 4/95 -, zit. n. juris). Der Dienstherr hat also unter
Heranziehung und Gewichtung aller ihm zur Verfigung stehenden Erkenntnisse eine Ent-
scheidung tber die Dienstfahigkeit des Beamten zu treffen. Im Rahmen der so vorzuneh-
menden Beweiswurdigung stellt die grundlose Weigerung, sich arztlich untersuchen zu
lassen, ein erhebliches Indiz dar, mehr aber auch nicht; eine Beweiswirdigung des
Dienstherrn erweist sich insbesondere dann als fehlerhaft, weil defizitér, wenn Umsténde,
die fur sich betrachtet oder im Zusammenhang mit anderen Tatsachen gegen dié Annah-
me einer Dienstfahigkeit des Beamten sprechen, nicht oder nicht ausreichend beriicksich-
tigt werden. So liegt der Fall hier:

Der Antragsgegner fihrt in der Begriindung des angefochtenen Bescheides neben einer
Reihe von Verhaltensweisen des Antragstellers, die nach seiner Einschétzung fur die
Dienstfahigkeit des Antragstellers sprechen, aus, dass die zusténdige Amtséarztin des
Landkreises Nordwestmecklenburg den Antragsteller zumindest nach ihrer Untersuchung
am 8. Juni 2012 fur dienstfahig halte. Die vom Hausarzt vorgelegten Bescheinigungen
halt der Antragsgegner fir nicht glaubhaft, weil es wenig berzeugend erscheine, dass
Wrankheit, die angeblich mehr als ein Jahr andauere, ohne facharztliche Begutach-
tung von einem Hausarzt immer wieder aufs neue mit kurzfristigen Bescheinigungen rich-
tig bewertet werden kénne. Schlieflich verweist der Antragsgegner auf die Indizwirkung
der Weigerung des Antragstellers, sich arztlich untersuchen zu lassen und die behan-
delnden Arzte von der Schweigepflicht zu entbinden. Ganzlich auBer Acht lasst der An-
tragsgegner im Rahmen der Beweiswurdigung hingegén das amtsérztliche Gutachten der
Amtsarztin des Landkreises Nordwestmecklenburg vom 26.04.2012, welches zusammen-
fassend zu dem Ergebnis kommt, dass bei dem Antragsteller zum damaligen Zeitpunkt
auf Grund eines nervenérztlichen Befundes (depressives Syndrom) von einer bestehen-
den Dienstunfahigkeit ausgegangen werden miisse, die aus Sicht der Amtsarztin zum
Wiedervorstellungstermin nach vier Wochen beendet sein werde. Die Amtarztin, auf deren
Aussage vom 8. Juni 2012 sich der Antragsgegner bei seiner Entscheidung ausdricklich
stutzt, hat dem Antragsteller jedenfalls Ende April 2012 Dienstunfahigkeit bescheinigt. Aus
den Feststellungen der Amtsarztin vom 26.04.2012 lasst sich ohne weiteres erkennen,
dass die festgestelite Dienstunfahigkeit des Antragstellers zum Zeitpunkt der Untersu-
chung bereits eine gewisse Zeit andauerte und auch nicht unmittelbar danach enden wiir-
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de. Wie der Antragsgegner in seiner Entscheidung gleichwohl fir den Zeitraum zwischen
Januar und April/Mai 2012 zu der Feststellung der Dienstfahigkeit des Antragstellers
kommen will, erschlieRt sich jedenfalls aus der von ihm dargestellten Begrindung nicht.
Auch erwihnt die Begriindung des Bescheides mit keinem Wort den Entlassungsbericht
der Heinrich-Heine-Klinik Potsdam vom 21.08.2012, mit dem der Antragsteller aus der
von der Amtséarztin empfohlenen stationaren RehabilitationsmaRnahme als ,nicht arbeits-

fahig/dienstfahig“ entlassen worden war.

Auch was die Glaubhaftigkeit der vorgelegten hauséarztlichen Bescheinigungen betrifft,
hatte es weiterer Erléuterungen bedurft, weshalb diese in Zweifel gezogen werden. Der
lapidare Hinweis, es erscheine wenig Giberzeugend, dass ein Hausarzt eine Iéngér an-
dauernde Krankheit ohne fachérztliche Begutachtung richtig bewerten kénne, greift ohne
Auseinandersetzung mit der tatséchlich bei dem Hausarzt vorhandenen Fachkunde und
den sonstigen, dem Arzt bekannten &rztlichen Befunde, zu denen etwa auch der im amts-
arztlichen Gutachten vom 26.04.2012 genannte nervenérztliche Befund gehéren durfte,
Zu kurz.

SchlieBlich hétte der Antragsgegner nach Lage der Dinge, namentlich der Feststellungen
aus dem amtsarztlichen Gutachten vom 27.06.2012, welche u. a. ein psychosomatisches
Syndrom beinhalteten, welches im Zusammenhang mit Konflikten im Arbeitsumfeld ent-

f?l'anQen sei, ndhere Feststellungen dazu treffen miissen, warum die Weigerung des An-
tragstellers, sich facharztlich untersuchen zu lassen, schuldhaft war und deshalb ein Indiz
fur eine vorhandene Dienstfahigkeit des Antragstellers sein soll. Dabei hétte der An-
tragsteller inshesondere die Frage beantworten missen, ob die Weigerung des An-
tragstellers nicht ihrerseits auf einer fehlerhaften krankheitsbedingten Wahrnehmung des
Beamten beruht und ihm deshalb im Rahmen der Priifung des § 9 BBesG nicht vorgewor-
fen werden kann. Dies alles lasst der angefochtene Bescheid vermissen. Es fehlt deshalb
schon an der notwendigen rechtsfehlerfreien Feststellurig eines Fernbleibens vom Dienst
i. S.v. § 9 Satz 1 BBesG.

Daneben reichen auch die Feststellungen des Antragsgegners zum Verschulden des An-
tragstellers nicht aus. Hier erschopft sich die Begriindung in der Feststellung, dass der
Antragsteller dem Dienst beim Amt Klutzer Winkel seit dem 31. Januar 2012 schuldhaft
ferngeblieben sei. Es habe weder eine Dienstunfahigkeit wegen Krankheit noch eine/Ge-
nehmigung seines Dienstvorgesetzten vorgelegen. Es fehit dagegen an jeglichen Fest-

- stellungen dazu, dass der Antragsteller um seine Dienstfahigkeit wahrend des gesamten
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streitigen Zeitraumes wusste oder hitte wissen kénnen, obwohl privatarztliche Bescheini-
gungen und zumindest flr einen Teilzeitraum auch ein amtsarztliches Gutachten ihm
Dienstunfahigkeit bescheinigten. Das amtsarztliche Gutachten vom 12.06.2013 spricht im
Ubrigen wenn nicht gegen die Dienstfahigkeit des Antragstellers so doch jedenfalls dage-
gen, dass er schuldhaft dem Dienst ferngeblieben ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 155 Abs. 1 Satz 1, 162 Abs. 3 VWGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1 und 5, 53 Abs. 2 Nr. 1 und 5 GKG.
Hinweis:

Der Beschluss ist gemaf § 152 Abs. 1 VWGO und § 68 Abs. 1 Satz 5i. V m. § 66 Abs. 3
GKG unanfechtbar.

Tiedje ter Veen Corsmeyer



& it



